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Sociologické uvahy tykajici se charakteristiky vefejnych projevi
lidi se v prvnich dekadach 20. stoleti spojovaly s okruhem jak
evropskych, tak americkych autori teoreticky se zabyvajicich
problematikou vefejného minéni. Reprezentovali je vyznamni
predstavitelé spoleCenskych véd, napf. Gabriel Tarde [1922]
s analyzou procesu napodoby a masového minéni, Ferdinand
Tonnies [1922] s rozborem vnitini struktury a pisobeni verej-
ného minéni nebo Walter Lippmann [(1922) 1946] zabyvajici
se vlivem tisku na vefejnost a ilustraci toho, jak maji skute¢né
udalosti mnohdy jen malo spoleéného s predstavami, které
o nich lidé maji. Americky badatel Hadley Cantril obohatil
tuto oblast, s vyuzitim poznatkti George Gallupa a dalSich
autorti, o empirické a socialn€ psychologické pristupy. Zaslou-
zil se o koncipovani védeckého charakteru vyzkumu vefejné-
ho minéni, s dirazem na jeho socialné psychologické a soci-
ologické stranky, i o moderni chapani masové komunikace.
Ve shod¢ se zaveéry Tarda [1922], Tonniese [(1922) 1935] ¢i
Lippmanna [(1922) 1946] specifikoval problematiku utvafeni,
struktury a dynamiky vefejného minéni i procesy jeho formo-
vani. Spolu s H. Childsem v roce 1937 stal u zrodu klicového
odborného ¢asopisu Public Opinion Quarterly.

Svou védeckou pripravu zapocal na univerzité v Dartmou-
thu a pokracoval na Harvardu ziskdnim titulu Ph.D. v roce
1931 [Barnouw 1989: 233]. Obé€ univerzity spolu s Kolumbij-
skou se staly rovn€Z mistem jeho pedagogického plisobeni.
Nabyté zkuSenosti zurocil Cantril v roce 1940 pfi zalozeni
a nasledném fizeni Princetonského institutu vyzkumu veiej-
ného minéni. Zaslouzil se i o zfizeni archivu dat z vyzkumi
vefejného minéni, ktery byl vybudovan v USA. Cantrilovo
pusobeni se vyznacuje dilezitymi teoretickymi poznatky,
bohatym metodologickym odkazem a pfinosnymi vyzkum-
nymi projekty. Nasledujici text predstavi ve tiech kapitolach
vybranou ¢ast Cantrilova odkazu postupné z hlediska teoretic-
kych, metodologickych i empirickych poznatk.

Cantril jako vyznamny teoretik verejného
minéni

Cantril patfi k prikopnikiim moderni socialni psychologie
s velmi blizkym vztahem k sociologii. Nejen Ze kriticky reflek-
toval dosavadni teoretické pfistupy, ale dokazal je navic i roz-
vijet. Opiral se zejména o n¢€které zakladni koncepty, s nimiz
opakované pracoval a propojoval je jako napf. model usudku
a konceptualni ramec. Cantril dovodil, Ze pokud si lidé vytvo-
fi model usudku (standard of judgement), vysledkem je sta-
bilni konceptualni ramec (frame of reference). Pod pojmem
konceptudlni ramec minil zobecnéné stanovisko, jehoz
prostiednictvim lidé chapou svét [Cantril 2007].! Zaujal tim
tzv. realisticky pfistup a povazZoval vefejné minéni za ,realné
existujici entitu® [Subrt 2006: 17]. Zaklad konceptualniho
ramce tvori podle Cantrila modely usudki, které vychazeji
z hodnot a ideji osvojenych v pribéhu socializace.? Cantril
se tak dostal do vyrazného nazorového protikladu k takovym
autortim, jako byl napf. Monroe [1975], ktery chape vefejné
minéni jako seskupeni nebo soubor individualnich minéni
a tim se fadi k nominalistickému pojeti vefejného minéni
[Subrt 2006: 18]. Velmi diileZitym pojmem v Cantrilovych
teoretickych tivahach byla i ,hodnotova spokojenost” (value
satisfaction), kterou odvozoval z jedine¢né lidské schopnosti
prisuzovat hodnotovy vyznam zkusSenosti [Cantril 2007: 72].
K ,zastfeSujicim“ kategoriim patfi charakteristika pfevladaji-
ciho minéni a nazorl jednotlivych spole¢nosti oznacena jako
stav védomi (state of mind).? Cantril se tak blizi k pojeti miné-
ni u Tonniese, jenz chapal minéni vefejnosti jako spole¢ny
zplisob mysleni zalozeny na védéni spi§ nez na neovéfenych
dojmech, vife nebo autorité [Tonnies (1922) 1935]. Pfistup
Cantrila k podstaté vefejného minéni obstoji i v konfrontaci
s dneSnimi autory, napf. Shiraevem a Sobelem [2006], ktefi ve
své publikaci ,,People and Their Opinions“ rovnéz zdiiraznuji,
ze vefejné minéni je néco vice, nez ilustruji vysledky vyzkumi
vefejného minéni, protoze umoznuji i urCité¢ zobecnéni [Shi-
raev, Sobel 2006: 2-3].
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Cantril pokladal za nejpodstatné&jsi ukol spolecenské védy
v obecné rovin¢ vysvétleni vztahil vznikajicich na zakladé
kulturnich a individualnich norem. Panujici hodnotové normy
nazyva spolecenskymi hodnotami, spoleCenskymi normami.
Zdiraznoval, Ze spoleCnost svym Clentim fika, co si maji
myslet o jejich jednotlivych ¢astech a soub&zné jim sd€luje,
co vlastné€ tyto slozky predstavuji [Pandora 1998: 14]. Pro-
hloubil koncepci Tarda [1922], vyzdvihujiciho kli¢ovou roli
verejné rozmluvy jako dtlezitého faktoru formovani vefejného
minéni. Cantril spolu s Gordonem Allportem nejen v diskuzi
deklarovali, ale i v praxi prokazovali, Ze socialni psychologie,
sociologie by se méla vyslovovat k soucasnym spoleCenskym
problémiim. Usilovali o prezentaci skuteCnych vysledki
védecké prace, charakterizované presnymi cili a nezaujatymi
objektivnimi postoji, orientovanymi na dosaZeni jejiho co nej-
sir§iho uplatnéni, které nesleduje podporu soukromého zisku,
ale napomaha spolecenskému a intelektualnimu rastu lidstva
[Cantril, Allport 1935: 272]. Cantril a Allport zdokumentova-
1i, Ze ackoli lidska spole¢nost mize byt teoreticky v§ude stejna,
forma, jakou se skute¢né vyviji, je limitovana omezenimi spo-
leCenského usporadani dotykajicimi se kazdého jednotlivého
Clena [Cantril, Allport 1935: 43]. Takova omezeni jsou v ramci
kazdodennich rutinnich zalezitosti té€zko rozlisitelna a ,,stavaji
se druhou pfirozenosti jednotlivce” [Cantril, Allport 1935: 43].
Cantril se svym pfistupem, zdGraznujicim pluralitu nazort
a tim i pluralitu vefejnosti, zafazuje do proudu pluralistii, ktefi
na rozdil od monistii ,,definuji vefejné minéni nikoli jako sjed-
nocené minéni, nybrz jako pluralitni minéni“ [Subrt 2006: 19].

Rokem 1945 zac¢ala Cantrilova spoluprace s M. Sherifem.
Tato autorska dvojice se zabyvala vztahem individualniho
a skupinového chovani v navaznosti na Thomasovu a Zna-
nieckého koncepci postojii [Sherif, Cantril 1947: 19-23].
V duchu svych dosavadnich teoretickych pristupli zacéinali
charakteristikou postoje jako subjekto-objektového vztahu,
ktery neni biologicky dany. Rliznorodost postojl souvisi podle
Cantrila a Sherifa [1947] s mnohostrannosti stimulujicich
situaci a jejich formovani se odviji od vazeb k Zivotnim cilim,
obsahu a hodnotam zivota jednotlivce. Citova sloZka postoji
podléha sociadlnim normam. V zavislosti na podnétech se pak
utvari rozmanitost postojii. Na aktualnich pfikladech z vyzku-
mu vefejného minéni ilustrovali Cantril a Sherif konkrétni
fungovani postoji. Do svého textu [1947] zahrnuli i projevy
podstaty kolektivniho chovani, a navazovali tak na autory
zabyvajicimi se timto tématem, zejména na Le Bona s jeho
pojetim kolektivni duse [(1895) 1994], na kolektivni v€domi
u Durkheima [(1895) 1926] nebo na Blumerovo spojovani
vefejného minéni se skupinovou interakci [1948]. Zdlraznili
dnes vSeobecné akceptovany poznatek, ze jednotlivec v kon-
frontaci se situaci osamélosti se stava ve skupiné ,odliSnou“
osobou.

Myslenka, Ze vnimani je ustiednim tématem socialni psy-
chologie, Cantrila trvale zaméstnavala. V roce 1946 ziskal
moznost zkoumat vizualni percepci na Dartmouth College.
Jako ucastnik zakladniho vyzkumu orientovaného na dia-
gnostiku komplexnich forem zhorSovani zraku vedeného
prof. Amesem z o¢ni kliniky m¢l moznost ,,zméfit“ vyznam
zrakového vnimani pro psychologii. Vysledky Setfeni ukaza-
ly, ze vnimani, zdméry, predsudky se stavaji dalezitymi pro
cilen¢ funkéni racionalni chovani a efektivni jednani. Ames
a Cantril [Cantril 2007: 69] dospéli k nazoru, Ze vnimani je
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proces, v jehoZ prib&hu lidé vyjednavaji s okolim, spiSe nez se
s nim vzajemné ovlivauji. Vyjednavani (transaction) se v tomto
kontextu stalo novym psychologickym pojmem.* V roce 1955
Cantril konstatoval, Ze vlastnosti, které jsou oznac¢ovany jako
véci mimo nas, predstavuji vyznamy, jez jsme si vybudovali
na zakladé€ svych zkuSenosti. Tyto vyznamy se tykaji objektt,
lidi, naSich vlastnich aktivit, udalosti a hodnot, které fidi nase
rozhodovani [Cantril 2007: 69]. Vyjednavaci pristup respek-
toval jak individualni, tak situaéni faktory, jez by nemohly
ucinkovat jedny bez druhych.

Pozornost vé€novana Zivotnim procesim ,obyCejnych®
lidi se v Cantrilovych dilech odrazela nejen deklarativné,
prostfednictvim mnoha nazva publikovanych knih, ale také
v praktické orientaci na soustavné vnimani a chapani kon-
krétni specifické spoleCenské situace. Od roku 1940 se vedle
vyznamné teoretické Cinnosti orientoval rovnéZ na analyzu
vysledkt vyzkumu vefejného minéni produkovanych ve Spo-
jenych statech americkych. Citil osobni zodpovédnost za zpfi-
stupnovani poznatkli samotné vefejnosti i deciznim organiim.
Po eskalaci valky v Evropé bylo ze ziskanych udaji zfejmé, Ze
obcané USA nejsou pripraveni podporit vstup zemé do roz-
Sifujicich se bojl. I to vedlo k navazani kontakt( s vladnimi
organy. Princetonské centrum vefejného minéni se postupné
zacalo téSit velké davére ze strany administrativy prezidenta
Roosevelta.’

Cantril trvale hledal obecnéj§i charakteristiky americké
verejnosti, jeZ se projevovaly ve vefejném minéni. Témér pred
ptl stoletim zaznamenal, Ze Ameri¢ané ideologicky preferuji
uzké vladni pravomoci, ale prakticky obhajuji velké vladni
programy. Pro¢ se americka vnitfni politika ,,obraci“ do obou
sméri, doleva i doprava, jevi se jako konzervativni i liberalni
zaroven?® Cantril se svym spolupracovnikem L. Freem poprvé
analyzoval tento paradox spoleCenského védomi v Americe,
ktery se doposud projevuje v praktické politice. Poukazal
na to, Ze Americané permanentné manifestuji konflikt mezi
svymi obecnymi postoji vici prisné vymezené roli vlady
a konkrétnimi postoji vici specifickym vladnim programim.
Na ideologické urovni byla vefejnost vyrazné€ konzervativni,
ale soucasné liberalni v souvislosti s feSenim praktickych
zalezitosti [Free, Cantril 1964: 41]. Cantril tak naprf. identifi-
koval u zna¢né ¢asti Ameri¢and konzervativni postoje tykajici
se rozsahu vladnuti a liberalni nazory pri podpofe programil
prispivajicich k jejich ekonomické ochrané [Winograd, Hais
2011]. S odstupem c¢asu se priklanél k W. Lippmannovi, kte-
ry zastaval stanovisko, ze mentalni obrazy vytvarené lidmi
(jejich verejné minéni) nekoresponduji automaticky s vnéjSim
svétem [Lippmann (1922) 1946].

K metodologickym poznatkim

Cela koncepce Cantrilovych vyzkumnych pristupii respekto-
vala socialn¢ psychologickou a politickou dynamiku americ-
ké spolecnosti i svéta. Naméty a navazujici zjiSténi spojena
s vyzkumem vefejného minéni nejen analyzoval, ale i vysveét-
loval a popularizoval tak, aby se stala vefejnym statkem.

Byl napomocen usili, jez vlada USA po roce 1941 vénovala
poznavani nazori a minéni americkych obanti. Americké
vladni organy se v pribéhu druhé svétové valky zabyvaly
v souvislosti se zvysujici se intenzitou vojenskych operaci ve
svété stavem védomi americké verejnosti predevS§im ohledné



mezinarodnich problémti [Cantril 1967: 79]. Poznatky meto-
dologického, ale i teoretického charakteru publikoval Cantril
[1947] v praci ,,Privodce vefejnym minénim* (Gauging Public
Opinion). Od roku 1941 rovnéz pomahal v rozvoji vyzkumu
verejného minéni v Latinské Americe [Garza 2012: 151-157].

Cantril se vyslovoval ke vS§em zakladnim etapam vyzkumu.
V ramci jeho pripravy zdlrazioval, Ze urcita teoreticka vycho-
diska jsou nezbytna k tomu, aby vyzkumnik mohl kvalifiko-
vané shromazdit data a uskutecnit rozbor verejného minéni
[Cantril 1947: 177]. V oblasti sbéru dat vyvinul rizné techniky
zjistovani vefejného minéni, postupy, jak formulovat otazky,
jak dobfe pripravovat tazatele a rovné€z se vénoval reliabilité
malych vybérovych souborii [Reuband 2012: 187]. Cantril
publikoval trendy méniciho se minéni, zkoumal rozdily mezi
podsoubory populace, méfil intenzitu minéni, hledal okol-
nosti vlivu informaci na nositele minéni [Cantril 2007: 67].
V procesu interpretace udajii identifikoval dva mozné typy
rozbori vefejného minéni: deskriptivni a analyticky. V této
dobrého vyzkumnika vefejného minéni. Za prvé jeho schop-
nost rozdé€lit, roz€lenit pfiCiny vzniku vefejného minéni, za
druhé schopnost pfedem naplanovat systematickou analyzu
a mit k dispozici konceptualni ramec, ktery umozni vyhnout
se nepodstatnym rozbortim. Cantril dokazal vyuzit statistické
metody ve vyzkumu vefejného minéni nejen k tomu, aby uspo-
kojil vlastni a §irSi vyzkumnické zajmy orientované na zjiSténi
motivace respondenttl, ale také k vysvétleni obsahu vefejného
minéni.

Poukazal i na to, Ze za stejnym minénim lidi se mohou
skryvat riizné divody jeho vzniku [Cantril 1947: 179]. Pii
rozboru vysledkli se tak uz v pritbéhu né€kolika pocatec¢nich
let vyzkumné praxe ukazalo, Ze vzdélani dotazaného vystu-
puje v roli vyznamnéjsiho diferenciacniho ukazatele nez jeho
ekonomické postaveni. Predstavil rovnéZ metodologickou
inovaci ve smyslu propojeni politického minéni respondenta
s jeho sociodemografickymi charakteristikami a jejich umis-
téni v americkém ideologickém spektru. Predlozené techniky
vyznamné napomohly ke zménam ve volebni kampani ve
Spojenych statech americkych v pribéhu 80. let 20. stoleti
[Simpson 1994: 80].

Cantril rovnéZz podrobn€ charakterizoval vliv dobie ¢i
naopak nedostatecn€ informovanych ¢asti vefejnosti na samot-
ny obsah verejného minéni. Hlavni efekt vyssi informovanosti
byl spojen se schopnosti citlivé promitnout vlastni stanoviska,
zajmy do hodnoceni probihajicich udalosti. Ukazalo se také,
Ze hlubsi informovanost povzbuzovala lidi nejen k vysloveni
minéni o problémech, o kterych méli znalosti, ale také ke sna-
ze aplikovat svoji informovanost i na jiné oblasti.

Na zakladé znalosti procest spojenych s vyvojem verejné-
ho minéni ziskanych béhem valecného obdobi Cantril formu-
loval ,,zakony“ verejného minéni, které i v dneSnim kontextu
s témér sedmdesatiletym odstupem urcité stoji za pripomenu-
ti. Jde o nasledujici [Cantril 1947: 226-230]:

1. Minéni vefejnosti je citlivé na dilezité udalosti. 2. Stfi-
dani neobvykle zavaznych udalosti zptisobuje zménu nazoru
a nazorovy pohyb od jednoho extrému k druhému. Minéni
se nestabilizuje, dokud je perspektiva jasného vyvoje udalosti
v nedohlednu. 3. Minéni je vice determinovano udalostmi nez
slovy, s vyjimkou situace, v niZ jsou dostupné jen vypoveédi
interpretujici udalosti. 4. Pokud se minéni nachazi ve fazi

krystalizace, prohlaseni politikti a informace médii tykajici se
udalosti maji maximalni ucinek, stejné jako v pripad¢, kdyz
lidé podléhaji sugesci a hledaji urCité interpretace z duveé-
ryhodnych zdrojii. 5. Verejné minéni jako celek nepredvida
nebezpeci, dokaze na néj jenom reagovat. 6. Verejné minéni
je determinovano vlastnimi zajmy jeho nositell. Udalosti,
slova a jiné stimuly vyvolavaji reakce vefejnosti v pfipadé, ze
jsou v souladu se skutecnymi zajmy lidi. 7. Vefejné minéni
nezlistava aktivizované na dlouhou dobu vyjma situace, kdy
lidé permanentné citi, Ze jejich zajmy se skute¢n€ promitaji do
jejich minéni a to je potvrzovano probihajicimi udalostmi. 8.
Pokud jsou vlastni zajmy vefejnosti obsazeny ve vyjadieném
minéni, tak jeji minéni neni lehce ménitelné. 9. Kdyz je vlastni
zajem vefejnosti zohlednén ve vefejném minéni plsobicim
v ramci demokratického systému, tak je minéni v pfedstihu
pred oficialni politikou. 10. Pluralitni nebo nestabilni verejné
minéni se méni plisobenim vSeobecné uznavaného faktu. 11.
V kritickych dobach se lid¢ stavaji citlivéj§imi na akceptovani
politickych predstaviteli; pokud v né maji diivéru, jsou ochot-
ni vzit na sebe vétsi neZ obvyklou zodpovédnost za spole¢né
prosazované zamery. V pripadé, Ze jim vSak divéra chybi, jsou
méné tolerantni nez obvykle. 12. Lidé jsou méné odmitavi
vici zavaznym rozhodnutim svych predstavitelii, pokud citi,
Ze na prijeti rozhodnuti spoluucinkuji. 13. Vefejnost si Castéji
a snadnéji vytvari minéni o cilech, nez o cestach vedoucich
k jejich dosazeni. 14. Vefejné i individualni minéni je ovlivné-
no pranimi. Pokud je minéni zaloZeno spiSe na pranich nez
na informovanosti, pravdépodobné to ukazuje na moZzZnosti
jeho znaénych zmén, v zavislosti na zménach udalosti. 15.
Dtlezitymi psychologickymi dimenzemi vefejného minéni
jsou smér, intenzita, rozsah a hloubka. Konkrétni kombinace
téchto Ctyf dimenzi urCuje miru stability minéni. Dimenze
hloubky nebo zakladu minéni ovliviiuje pevnost a intenzitu
minéni a samotna intenzita se promita do sily, s jakou se
verejnost drzi svych pfesvédceni. Americke vefejné minéni se
v pribéhu vale€ného obdobi piimo opiralo o spole¢ny usudek,
a tak bylo ze strany nepratelské propagandy tézko ménitelné.
Akceptace spoleéného usudku vSak nebranila americkym
ob¢aniim naznacovat riizné moznosti feSeni a vyjadrit speci-
ficnost minéni o existujici situaci v ramci jednoho tthlu pohle-
du. 16. Ackoli vefejné minéni urcité neni vZdy konzistentni,
mnoh¢ inkonzistence jsou zjevné&jsi zejména v pripadech, kdy
se vyskytuje n€kolik obecnéjsich stanovisek a kdyz tato stano-
viska naznacuji, o jaka specificka minéni se opiraji. 17. Pokud
jsou lidem v demokracii poskytnuty prileZitosti ke vzdélavani
a k ziskavani informaci, vefejné minéni prokaze prakticky
zaméfeny zdravy rozum. Informovanéjsi lidé v disledku
udalosti a navrhli korespondujicich s jejich vlastnimi zajmy
pravdépodobnéji souhlasi s opatfenimi opirajicimi se o fakta
a vypracovana odborniky.

Cantrilovo zakladni metodologické pojeti spocivalo
v pochopeni jedinecnych lidskych nad¢ji a aspiraci na strané
jedné a soucasn€ obav a strachu na stran¢€ druhé [Klineberg
1967: 511]. Tomuto tématu se opakované vénoval se svymi spo-
lupracovniky. Jeden ze svych vyzkumt mapujicich vzajemné
vnimani nékterych narodt v povaleéné dobé uskutecnil v ram-
ci projektu UNESCO pod nazvem ,Napéti, které zptisobilo
valky“ (Tension that Cause Wars) v ¢ervnu a Cervenci 1948.
Projekt v podobném duchu s jinou obsahovou orientaci reali-
zoval pod nazvem ,Vzorec lidskych z4jma“ (The Pattern of
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Human Concerns). V prib&hu Sesti let mapoval vyzkumny tym
stav védomi verejnosti v 13 riiznych zemich jako Spojené staty
americké, SRN, Indie, Brazilie, Nigérie, vCetné respondentt
ze zemi politicky nestabilnich jako Dominikanska republika,
statli tehdejSiho komunistického bloku Polska a Jugoslavie ¢i
izraelskych kibucti. Dtraz byl kladen na jednotnost lidskych
tuzeb, shodné se objevujicich ve vSech ¢astech svéta. Mezina-
rodni srovnani ukazalo, ze minimalni Zivotni standard nabyva
na priorité pred jinymi zajmy a starostmi, které se objevuji
v kazdodennim Zzivoté [ibid.]. Autorsky tym rovnéZ dospél
k zavéru, Ze hodnoceni osobni situace obyvatel zkoumanych
statli pozitivné koreluje s ocenénim zem¢, coz v této podobé
signalizovalo univerzalni ochotu aktivné se podilet na vefej-
nych zalezitostech [Cantril 1965a: 124-128].

K poznatkiim z vyznamnych vyzkumu

Jedno z nejznaméjSich Setfeni v historii vyzkumu vefejného
minéni se tykalo reakci americké verejnosti na rozhlasovy
prenos dramatizace dila H. Wellse ,Valka svétt®, kterou vysi-
lala stanice CBS 28. fijna 1938 pod nazvem ,Invaze z Mar-
su“. Stanici si v priibéhu vysilaci doby naladilo Sest milionti
posluchacii. Celkem 1,7 milionu z nich si myslelo, Ze se jedna
0 zpravu a ne o rozhlasovou hru a dalS§ich 1,2 milioni m€lo
strach, zZe tomu tak je. Tyto a dalSi poznatky pfineslo Setfeni,
které provedli Hadley Cantril, Hazet Gaudetova a Herta Her-
zogova. Tyden po vysilani probéhl vyzkum 920 posluchact
poradu a Sest tydnti po udalosti uskute¢nil Americky institut
pro vyzkum vefejného minéni rozhovory s nékolika tisici
osobami po celych Spojenych statech americkych. Informace
o reakcich byly doplnény analyzou 12500 novinovych zprav
a dopist, které na udalost reagovaly [Jefabek 1997: 108-111].

Autori zjistili rizné diivody reakci. Studie pomohla objasnit
nékteré okolnosti prispivajici k racionalnimu ¢i iracionalnimu
chovani a vlivy podminujici sugestibilitu chovani jednotlivct
a naznacila, jak konkrétné miize masové médium ovlivnit cho-
vani posluchacii [Jefabek 1997: 108-111].

V pribéhu druhé svétové valky se americka vlada postupné
»haucila“ zajimat i o stav védomi zainteresované verejnosti
cizich zemi. V unoru 1942 byl zahajen vyzkum postoja tykaji-
cich se spojeneckého vylodéni v severni Africe. Vysledky Setre-
ni ovlivnily postup téch, ktefi mé€li rozhodnout o realizaci této
vojenské akce. Priprava zacala vytypovavanim divéryhodnych
americkych ob¢ant plisobicich v riiznych strukturach i oblas-
tech severni Afriky. Vedouci dotazovani s psychologickym
vzdélanim se seznamil se zakladnimi problémy vybéru vzorku
a zasadami nepfimého polostrukturovaného rozhovoru (nevy-
nucovat si odpovédi, vypovédi zaznamenat azZ po skonceni
rozhovoru apod.) a byl pfipraven k instruktazi dalSich 27 taza-
teld. Konstrukce vybérového souboru vychazela ze zastoupeni
jednotlivych skupin, v zavislosti na jejich vojenské dulezitosti.
Pocitalo se s dotazovanim 68 profesionalnich distojniki, 82
zaloZnich dustojnikid, 62 civilnich zaméstnancii a 9 mistnich
vudci. Celkem §lo o 221 osob. Cilem Setfeni bylo zjistit okol-
nosti a divody spojené s ofekavanim spoluprace v pfipadé
invaze vojenskych sil USA a pfedpokladané reakce, v zavis-
losti na uzemni lokalizaci kazdé ze skupin. V rozhovoru
bylo respondentovi poloZeno 8 otazek spojenych s kliCovymi
slovy, napf. vitéz - obCan - motivy - porazka - vojensky utok
- vpad atd. Konkrétni dotazy sondovaly vitéze valky ¢i jeji
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mozné sméfovani k patovému stavu, predstavy dotazanych
o jejich dalsi vojenské €i osobni kariéfe, mozny vliv vojenskych
operaci na zZivot prislusného uzemi. U nefrancouzskych obca-
nii se zkoumal vztah k Francii. Vysledky ukazaly dva odlis§né
obrazky. Mezi respondenty z Casablanky ocekavalo vitézstvi
spojencti 90 % z nich. V oblasti Spanélského Maroka véfilo ve
vitézstvi spojenct jenom 20 %, dalSich 30 % si pralo némecké
vitézstvi a 50 % bylo nerozhodnych. Studie pfinesla také dalsi
vyznamny zaver. Vylodéni samotnych Americani by se setka-
lo s mensim odporem neZ v kombinaci s britskymi jednotka-
mi. Francouzi totiz pfipisovali Britim urcité imperialni cile
v severni Africe.

Ptedstavitelé USA i Velké Britanie sva rozhodnuti v sou-
vislosti s invazi pfizptsobili zjiSt€énym postojim. 7. listopa-
du 1942 doslo k vylodéni americkych jednotek s podporou
britskych leteckych a namofnich sil. Vyzkum byl uspésny,
protoze se dokazal zaméfit na zjiStovani stanovisek prednich
kompetentnich osobnosti a na realny svét lidi s jejich predpo-
kladanym chovanim [Cantril 1965b: 400-408].

V listopadu 1942 zahajila vlada USA dalsi projekt sméfujici
k ziskani podrobnéjSich informaci o valeCnych predstavach
a moralce némeckych obcanti. Cantril se svymi spolupracov-
niky pfipravil zamér vyzkumu a vypracoval metodiku pro sbér
potiebnych dat. Ziskal pro prizkum odborné zdatné a citlivé
tazatele pusobici zejména v neutralnich zemich obklopujicich
Némecko, aby shromazdili ndzory systematickou cestou.
Odbornici se zkuSenostmi s analyzou némeckého rozhlaso-
vého vysilani byli schopni dotazovat civilni i vojenské osoby.
Terénni faze prizkumu zacala v zafi 1943, kdy startovaly prvni
rozhovory. Tazatel¢ se obraceli na tfi okruhy zainteresovanych:
na domaci némecké obyvatelstvo, dale na cestujici do neutral-
nich zemi a na némecké valeCné zajatce. Ziskavani informaci
probéhlo prostfednictvim bé€zZné konverzace, jinymi slovy §lo
o nestandardizovany osobni rozhovor. K zemim, v nichzZ se
dotazovani realizovalo, patfilo Svédsko, Turecko, Svy’rcarsko
a Portugalsko. Kontakty s valeCnymi zajatci se uskutecnily
v Anglii. Celkem bylo ziskano 87 rozhovort. Vybérovy soubor
zahrnoval lidi riznych vékovych, profesnich i vzdélanostnich
skupin s pfiznivymi postoji vic¢i nacistické strané. Vnitini
konzistence odpovédi naznacCovala jejich vysokou reliabilitu.
Studie méla za cil pfedstavit nazory téch, ktefi reprezentovali
stav védomi némeckého obyvatelstva. Zasadni zjiSténi prinesl
udaj, podle néhoz 61 % dotazanych bylo jasné€ presvédceno
o porazce Némecka. Tuto i dalsi informace v podobé zpravy
dostala americka vlada pred D Day 6. ¢ervna 1944 [Cantril
1967: 99-105].

Uvedené vybrané vyzkumy dokumentuji celkovou §ifi tema-
tického a metodologického zabéru prace Hadleyho Cantrila
a jeho schopnost pripravit projekty reliabilnich a validnich
Setfeni v jakémkoliv socialnim a politickém prostiedi.

Zaver

Cantril ve své bohaté odborné ¢innosti trvale usiloval o to, aby
véda byla pln€ konzistentni s v€decky formulovanymi vyroky
o podstaté lidské zkuSenosti [Cantril 2007: 71]. Analyzoval
fungovani vefejného minéni na globalni spoleCenské urovni
stejné zdarile jako minéni jednotlivet v roviné individualniho
zivota. Svymi praktickymi kroky a neunavnym organizator-
skym usilim zasadné ovlivnil rozvoj vefejného minéni v USA



a Latinské Americe, kde se pifimo podilel na pfipravé, realiza-
ci Setfeni a analyze. Stejn€ vyznamné 1ze hodnotit pfinos jeho
teoretickych, metodologickych a vyzkumnych poznatkl pro
dalsi generace vyzkumniki vefejného minéni. Tviiréim zpiso-
bem pristupoval ke zkoumani vefejného minéni a dokazal pra-
covat i s malymi vyb&€rovymi soubory ¢i riznymi technikami
Setfeni, dnes zafazovanymi do oblasti kvalitativniho vyzku-
mu. Lze jej pravem fadit k takovym kliCovym osobnostem
v oblasti vyzkumu vefejného min€ni, jakymi jsou Tonnies,
Tarde, Lippmann nebo Gallup. Ziskal i jedno prvenstvi: Zasa-
zoval se o ,,sociologickou diplomacii®, o konkrétni spolupraci
sociologti rtiznych spolecenskych systému a zemi v dobé, kdy
k sob€ svétovi politici nedokazali najit cestu.

Cantril svymi uvahami prakticky napliioval humanistickou
funkci sociologie (dfive nezZ ji charakterizoval Berger v roce

1963) zdlraznovanim podstaty lidskych bytosti, lidskych
radosti a uzkosti, teoretickou charakteristikou a empirickym
zkoumanim téchto projevi. Ve svych pracich aplikoval socio-
technickou funkci sociologie v nejSir§im slova smyslu. Cantri-
Itiv odkaz, jeho mySlenky a poznatky napovidaji vSem, ktefi se
o né zajimaji, Ze vyzkum vefejného minéni neni jen femeslo ¢i
rutina, ale tviréi proces zaloZeny na rozsirujici se aplikaci spo-
leCenskych a védeckych poznatk, které je potiebné neustale
konfrontovat se spolec¢enskou realitou. Cantril inspirovany G.
Gallupem navic také pfipominal obecnéjsi zavér, Ze demokra-
cie vyzaduje efektivni, spolehlivou dvoustrannou komunikaci
mezi fidicimi a fizenymi a vyzkum vefejného minéni je jed-
nim z efektivnich prostfedkii napomahajicich v tomuto proce-
su [Cantril 1967: ix].
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Lze jej kontaktovat na adrese: misovic@tf.jcu.cz

poznamky

'Z jiného Uhlu pohledu posuzoval stejnou problematiku W. Dilthey,
kdyz uvazoval o ustalenych formach védéni, které se uplatnuji jako
porekadla, Uslovi, reflexe o vasnich, charakterech a hodnotach Zivota,
vytvorené generalizujici lidovou moudrosti“ [Dilthey 1980: 242]. Takto
nabytd zivotni zkusenost sepromitd ve svétovém nazoru [Dilthey 1980:
333-338].

2 Soucasni autofi se rovnéz shoduji na propojeni svétového ndazoru
a hodnot. Subsystémy individuainiho svétondzoru reprezentuji zada-
né konecné stavy oznacované jako terminalni hodnoty [Fryba 1975:
78-95; Louckova 2010: 132].

3Tato kategorie se blizi pojmu nazorové klima, ktery v 80. letech 20 stole-
ti ozivila E. Noelle-Neumannova. Podle autorky nelze nazorovému kli-
matu uniknout. Jeho ucinek se vytvafi na zakladé poméru vétsinovych
a mensinovych stanovisek [Misovi¢ et al. 2010: 108].
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S pojmem transakce pfisel v poloviné 50. let Eric Berne. Transakci ozna-
¢il za jednotku spolecenského styku, kterd se sklada z transakéniho
podnétu a transak¢ni reakce [Harris 1997: 31-32].

5Uzsi spolupréce s vlddou byla zahdjena na podzim 1940, kdy se Cantril
sesel s poradcem tehdejsiho prezidenta Roosevelta a od té doby se da-
toval pfisun informaci tykajicich se vefejného minéni do Bilého domu,
a to nejen za vlady Roosevelta, ale i v obdobi plsobeni prezidenta Ei-
senhowera.

5Uvedené ,napéti” je vysvétlovano historicky. Uz zakladatelska genera-
ce Ustavy vlozila do pGvodniho textu oboji, pravomoci Ustfedni vlady
s omezenymi moznostmi a soucasné vyraznou podporu individualnim
svobodam [Winograd, Hais 2011].
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